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pravni poradna

Omezeni svepravnosti neni
nove je mozné vyuzit zastoupeni clenem

Novy obéansky zdkonik (ddle jen NOZ) zavedl od 1. 1. 2014 po mnoha

zentant bude moci ¢init, pripadné

desetiletich zmény v prdvni vipravé prdvniho jedndni osob se

v v o

zdravotnim postizenim. Zdkonoddrce alespon cdstecné reflektoval
ustanoveni Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim® (ddle jen
Umluva) a vlozil do zdkona nové instituty pamatujici na specifickou
situaci prdvé této cilové skupiny. Tito lidé budou moci vyuzivat vhodné
alternativy, které jim pomohou vyresit pot¥ebnou podporu, pomoc

Cizastoupeni.

B Text: Mgr. Barbora Rittichovd
ednim z novych institutd
je i zastupce z ¢lentt doméc-
nosti. Jak uz sdm nazev na-
povida, mohl by pravé tento

zastupce fedit typické situace, kdy se

v rodiné nachazi ¢lovék s postizenim,

o kterého ¢asto fakticky pecuji, ale také

mu zafizuji ruzné zalezitosti jeho ptibuz-

ni, kteti s nim sdileji domacnost.

»1 Pfedstaveni institutu

Zastoupeni ¢lenem domadcnosti je
pravni institut prejaty do ceské legisla-
tivy z rakouského pravniho ¥adu.? Toto
zastoupeni se bude aplikovat jako jedna
z moznych alternativ k omezeni svéprav-
nosti, 0sobé s postizenim tedy bude po-
nechédno jeji pravo pravné jednat, bude
zcela svépravna. Zastoupeni je pfitom
dohodou,?® kterou spolu uzaviraji zastup-
ce a zastoupeny* o tom, Ze zastupce bude
zastoupeného zastupovat v obvyklych
zalezitostech, jak to odpovida Zivotnim
pomérum zastoupeného.® Na fakt, Ze se
jednd o dohodu, miZeme usuzovat mj.
z § 49 odst. 2, kde je popséano, zZe zdstup-
ce dd zastoupenému na védomi, Ze ho bude
zastupovat, a srozumitelné mu vysvétli po-
vahu a ndsledky zastoupeni. Odmitne-li to
¢lovék, ktery md byt zastoupen, zastoupeni

Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim,
¢.10/2010 Sb. m. s.

2 Jak uvddi divodovd zprdva k NOZ, § 284b

a ndsl. rakouského obcanského zdkoniku ve znéni jeho
novely z r. 2006.

Neékteré soudy pojaly tento institut spise jako souhlas

s ustanovenim opatrovnika. Informace byla ziskdna

na zdkladé diskuzi s vy$simi soudnimi vredniky a dal$imi
pracovniky soudu béhem ledna 2014.

K tomu, Ze je dany institut dohodou, se p¥iklonili

i zdstupci Ministerstva spravedInosti CR p#i jedndni

o0 vypordddni vécného zdméru k pFipravovanému
zdkonu o opatrovnictvi dne 10. 12. 2013 v Praze. Tento
jejich postoj byl potvrzen i v pisemné podobé v ramci
argumentti obsazenych v ramci vypordddni pripominek
k vécnému zdméru, kdy hovoti o smluvnim principu
(napt- strana 37 a dalsi materidlu).

° Viz§ 52 odst. 1 NOZ.

nevznikne; k odmitnuti postaci schopnost

projevit pfdni. Je tedy ziejmé, Ze je zde

potteba vile obou stran k tomu, aby za-
stoupeni mohlo viibec vzniknout.

Jak ale nahliZet na projev viile u¢inény
osobou, které brani dusevni porucha sa-
mostatné pravné jednat? Pfitom je tfeba
zduraznit, Ze pravé tento stav je ze za-
kona predpokladem aplikace tohoto za-
stoupeni. Ac¢koli by byl takovy ukon dle
predchozi pravni upravy neplatny, nové
se uchylujeme k modelu, kdy i osoby s po-
stizenim maji pravo rozhodnout o svém
zastoupeni. S velmi podobnym modelem
pracuje také zahrani¢ni pravni uprava,
konkrétné naptiklad dohoda o reprezen-
taci® v Britské Kolumbii, provincii Kana-
dy. Zde je zdkonem stanoveno, Ze osoby
maji pravo uzav¥it dohodu o zastupova-
ni a podpote reprezentanta bez ohledu
na to, zda by byly ¢i nebyly schopny uza-
virat smlouvy, starat se o svou zdravot-
ni pééi, osobni pédi, pravni zdlezitosti ¢i
bézné spravovat své finan¢ni zalezitosti.
Konkrétné § 7 odst. 2:

Pro rozhodnuti, zda je dospély nezpii-
sobily uzav#it dohodu o reprezentaci se-
stdvajici z jednoho nebo nékolika stan-
dardnich ustanoveni jmenovanych v § 7
nebo zmény nebo zruSeni kteréhokoli
z téchto ustanoveni, musi byt zvdZeny
vSechny relevantni faktory, nap#iklad:
(a) zda dospély vyjadruje ptdni, aby re-

prezentant ucinil, pomohl u¢init nebo
prestal ¢init rozhodnuti;

(b) zda dospély ddvd najevo volby a pre-
ference a zda muzZe vyjddrit pocity
souhlasu ¢i nesouhlasu viiéi ostat-
nim;

(c) zda si je dospély védom toho, ze uza-
vieni dohody o reprezentaci nebo
zména nebo odstoupeni od nékterych
jejich ustanoveni znamend, Ze repre-

6 Dohodu upravuje zdkon o této dohodg, The
Representation Agreement Act, RSBC 1996, kap. 405
(pracovdno s upravou ke dni 12. 6. 2013).

nebude moci ¢init rozhodnuti a volby,
které budou mit na dospélého vliv;

(d) zda je dospély s reprezentantem
ve vztahu, ktery lze charakterizovat
jako vztah divéry.

Je zde tedy ztejmy prechod od vize
nutnosti porozuméni textu a jeho obsa-
hu k tomu, Ze rozhodnuti o zastoupeni
a podpore miizeme ucinit i bez toho, aby-
chom byli schopni text pojmout, za pred-
pokladu, Ze je$té dovedeme sdélovat
okoli svoje preference (at uz jakymkoli
zpusobem komunikace) a Zze mame vaci
urcité osobé duveéru ji timto rozhodova-
nim povétit, s védomim, Ze tim muze
ovlivnit véci naseho Zivota.

»1 Vznik zastoupeni

Jak uz bylo zminéno, prvnim ptedpo-
kladem pro vznik zastoupeni je dohoda
mezi zdstupcem a zastoupenym. Zastup-
cem vSak muZe byt pouze osoba z tad
¢lentt domacnosti, tedy potomek, predek,
sourozenec, manzel, partner, pfipadné
i osoba, kterd se zastoupenym zila pred
vznikem zastoupeni ve spole¢né doméac-
nosti alespon t¥i roky.

Dalsi nezbytnou podminkou je nut-
nost schvaleni této dohody soudem.
Teprve po té je dohoda u¢inna. Soud by
pritom v rdmci ¥izeni o schvéleni dohody
mél vyvinout patfi¢né usili, aby skute¢né
zjistil ndzor zastoupeného, a to i za pou-
ziti takového zptsobu dorozumivani, jez
si zastoupeny zvoli.” Soud musi vzdy zjis-
tit, zda jsou tu podminky pro schvaleni
zastoupeni, zda tu neni konflikt zajmu,
zda je rozhodnuti osoby s postiZenim
svobodné. Toto je v podstaté jedina kon-
trola zastoupeni.

»1 Obsah zastoupeni

Zékonodérce predpoklada, Zze zastup-
ce bude osobu zastupovat v obvyklych
zalezitostech, podle Zivotnich pomérta
zastoupeného.® MiZeme si typicky pred-
stavit nakupy jidla, potfeb pro doméc-
nost, dhradu 1ékd, ndjmu a energii, vy-
tizovani zadosti o socidlni davky a dalsi.
Nikoli tedy rozhodnuti o umisténi osoby
do pobytového zatizeni socidlnich slu-
Zeb na dobu neur¢itou. Divodem je sku-
te¢nost, Ze zastoupeni je mnohem méné

7 Viz§ 50 NOZ.
8 Viz§52odst. 1 NOZ.



pravni poradna

jedinou volbou:

domacnosti

formalni nez Kklasické opatrovnictvi
a chybi kontrola, jaka je u opatrovnictvi.
Lze se domnivat, Ze rozsah zastoupeni
neni prekroéitelny a Ze pro nebézné prav-
ni jednédni (nap#. pfevod nemovitosti) by
mél byt soudem ustanoven opatrovnik
pro konkrétni zaleZzitost.

Pokud se jednd o naklddani s p¥ijmy
zastoupeného, pak zastupce muze s té-
mito nakladat v rozsahu pot¥ebném pro
obstaravani obvyklych zalezitosti, jak to
odpovida zivotnim pomértm zastoupe-
ného.’ OvSem s penéznimi prostiedky
na uctu zastoupeného zastupce muze
naklddat mési¢né jen do vySe zivotniho
minima jednotlivce. Tento limit nebyl
vhodné zvolen. Neni zaddny davod, pro¢
by se vyse penéz, se kterou mizZe zastup-
ce manipulovat, méla fidit vysi Zivotniho
minima jednotlivce. Navic tato hranice
by mohla byt natolik nizka,* Ze by redlné
znemoznovala zidkladni funkce z4stupce.

Dalsi oblasti, ve které muze zastupce
spolurozhodovat, je =zajistovani zdra-
votnich sluzeb. Je viak tteba zdtiraznit,
Ze osoba majici zastupce neni omezena
ve svépravnosti, a proto rozhoduje o 1é¢-
bé i sama. Limitem pro mozné spoluroz-
hodnuti o zdravotni péci je souhlas se
zasahem do dusevni ¢i télesné integrity
¢lovéka s trvalymi nasledky, ktery za-
stupce neni opravnén uéinit.* Samoztej-
mé lze ale smluvné pravomoc zastupce
udélovat souhlas s ukony zdravotni péce
zcela vylou¢it.

Zkon stanovi, Ze pti vykonu své funk-
ce musi zastupce dbat o ochranu zdjmu
zastoupeného a naplfiovani jeho prav
io to, aby zpusob jeho Zivota nebyl v roz-
poru s jeho schopnostmi a aby, nelze-
-li tomu rozumné odporovat, odpovidal
i jeho zvla$tnim pfedstavam a pranim.
2 Tim je jasné zdiraznéna priorita vile
a pfani zastoupeného.

»1 Kontrola zastupce

Dulezitym prvkem, o kterém dosud
nebylo pojednano, je kontrola zastupce.
Bohuzel, zdkon s ni v soudasné situaci
zadnym zpusobem nepracuje. Proto by se

9 Viz § 52 odst. 2 NOZ.

10" Napriklad vyse zZivotniho minima jednotlivce byla
k1.1.2014 &dstka 3 410 K¢.

Pro takovy tikon by bylo tfeba ustanoveni opatrovnika
soudem pro konkrétni rozhodnuti, zdroveri by k nému
musel mit souhlas soudu dle § 461 odst. 1 véta druhd,
ve spojeni s § 101 NOZ.

Viz § 51 NOZ.

S

S

tento velmi ,mékce” nastaveny institut
mohl stat pro osoby s postiZenim nebez-
pe¢nym, nebot by mohly byt vystaveny
zneuzivani ze strany zdstupcu. Proto lze
doporucit zakomponovini potfebnych
kontrolnich prvka alespori do smluv, na-
ptiklad za pomoci:

+ zavedeni ptitomnosti svédka (¢ svéd-
kt) pt#i uzavirdni smlouvy;

+ zavazani treti strany ke smlouvé -
tzv. kontrolni osoby, kterd by mohla
kdykoli hovofit o samoté s osobou
s postizenim, méla by priavo pozado-
vat k nahlédnuti dokumenty zastupce
a tyto kontrolovat, méla by pravo zadat
od zdstupce pottebné informace, méla
by povinnost nahlésit soudu konflikt
zajml mezi zastupcem a zastoupenym
ivuli zastoupeného ukonéit smlouvu;

+ stanoveni finan¢ni ¢astky, jejiz prekro-
¢eni musi byt zastupcem dokladovano;

+ limitace trvani smlouvy, s moZznosti
jejiho prodlouZeni opét se souhlasem
soudu;

+ stanoveni povinnosti zdstupce nahla-
sit soudu vili zastoupeného dohodu
ukonit.

»1 Zanik zastoupeni

Zastoupeni vzdy zanikne v ptipadé, ze
jedna ze stran smlouvy zemfe, pfipad-
né Ize dovodit, Ze i v ptipadé, pokud by
zastupce ztratil své postaveni ¢lena do-
macnosti, jak jej vyzaduje zdkon.'® Dile
zastoupeni zanika v ptipadé, Ze jedna ze
stran sdéli vuli jiz dale v zastupovani ne-
pokracovat (u zastoupené osoby postaci
schopnost projevit toto pfani'®), ptipad-
né se na tom obé shodnou. Bohuzel jiz z4-
konodérce netesi faktickou situaci, kdy
by osoba s postizenim méla byt chrdnéna
i jistou dobu po té, co zdstupce vyslovi,
ze jiz dale nechce funkci vykonavat, ¢i
ztrati postaveni ¢lena domécnosti. Proto
by bylo vhodné do smlouvy takovou po-
vinnost upravit. Je také mozné navazat
okamzik u¢innosti ukonéeni smlouvy
na doruceni tohoto sdéleni soudu. Ten
by mél nasledné nechat upravit p#islusny
zdznam v evidenci obyvatel.

Zékon dale uvadi jako davod zaniku
skute¢nost, Ze soud jmenuje osobé opa-
trovnika.”> Muze vsak vznikat otazka,

13 Viz § 49 odst. 1 NOZ.
14 Viz § 54 odst. 1 NOZ.
15 Viz § 54 odst. 1 NOZ.

duben /2014

pro¢ by tomu tak mélo byt. Cilem tohoto
pravidla bylo zabranit zdvojeni pravomo-
ci osob, které ¢lovéka s postizenim zastu-
pwji. Pokud je ale opatrovnik jmenovan
pro urcitou konkrétni zalezitost (napti-
klad pfevod majetku), pak neni divod
funkci zdstupce ukoncovat a obé formy
zastoupeni mohou bez kolize existovat
vedle sebe. Podobné to pak plati o jinych
zastupcich osoby, ptipadné o podpirci.
Vzhledem k tomu, Ze podpurce za osobu
nikdy pravné nejednd, pouze ji poskytuje
napomoc ptirozhodovani, opét nedoché-
zi k zddnému stfetu v oblasti pisobeni
zastupce a neni duvod institut ukonc¢o-
vat.

»1 Slovo na zavér

Je velmi dobte, Ze nové pravni uprava
pfinasi alternativy k omezeni svéprav-
nosti. Bylo jich jiz dlouho tteba. Ted je
vSak na osobach s postizenim, na jejich
rodindch, na socidlnich pracovnich,
soudnich osobach, ufednicich i vsech
dalgich zainteresovanych subjektech,
aby se s témito novymi néstroji naucili
co nejlépe pracovat. Neocekavejme, Ze
k tomu dojde pfes noc. Pfesto vsak jiz
prvni kroky byly u¢inény, soudy zacinaji
tyto instituty aplikovat a jisté brzy dojde
k zavedeni dobré praxe i v této oblasti.

Cldnek je napsany v ramci individu-
dlniho projektu Transformace socidl-
nich sluzeb realizovaného Minister-
stvem prdce a socidlnich véci. Projekt
je financovdn z prost¥edkii Evropské-
ho socidlniho fondu prost¥ednictvim
Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost a ze stdtniho rozpoc-
tu CR. |

Autorka je pravnickou
se zamérenim na oblast
lidskych prav. Dlouhodobé se
vénuje tématu prav osob se
zdravotnim postizenim, zejména
problematice svépravnosti,
opatrovnictvi, detence osob

s postiZzenim a dalSim. Za prava
osob s postiZenim se snaZi
bojovat jak v soudnich sinich,
tak i pravnim lobbingem.




